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¢l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju — ne bis in idem

Zabrana upravljanja motornim vozilom
kao posljedica prikupljenih negativnih prekrsajnih bodova
Nije predstavljala “kaznenu* mjeru

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u vijecu od 7 sudaca, 8.
lipnja 2021. donio je odluku o nedopustenosti zahtjeva zakljucivsi da ¢lanak 4. Protokola br. 7
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Protokol br. 7 uz
Konvenciju) nije primjenjiv u predmetu podnositelja zahtjeva.

Podnositelj zahtjeva je u razdoblju od svibnja 2013. do travnja 2014. proglaSen krivim
za tri prometna prekrsaja zbog voznje brzinom ve¢om od dopustene. Uz izre¢ene nov¢ane kazne
1 zaStitne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom, podnositelju su u evidenciju nadlezne
policijske uprave upisani negativni prekrSajni bodovi, po tri za svaki prekrSaj. Obzirom da je
podnositelj unutar razdoblja od dvije godine prikupio ukupno devet negativnih prekrSajnih
bodova, nadlezna policijska uprava mu je, na temelju ¢l. 286. st. 6 Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (NN br. 67/08), izrekla zabranu upravljanja svim motornim vozilima u trajanju od
dvanaest mjeseci. Podnositelj je protiv ove mjere podnio zalbu Visokom prekr$ajnom sudu
prigovarajuéi povredi nacela ne bis in idem jer je sporna mjera izreCena zbog istog ponasanja
zbog kojeg je podnositelj ve¢ bio proglasen krivim i kaznjen u prekrSajnom postupku. Visoki
prekrsajni sud odbio je podnositeljevu Zalbu navodeci da sporna mjera nije predstavljala kaznu,
ve¢ samo pravnu posljedicu prikupljanja odredenog broja negativnih prekrSajnih bodova.
Ustavni sud je proglasio podnositeljevu ustavnu tuzbu nedopustenom.

Podnositelj zahtjeva je pred Europskim sudom prigovorio povredi ¢lanka 4. Protokola
br. 7 uz Konvenciju, tvrdec¢i da su njegov progon i kaznjavanje za prekrSaje u cestovnom
prometu te naknadna primjena mjere zabrane upravljanja motornim vozilom zbog istih djela,
doveli do povrede njegovog prava da ne bude dva puta kaznjen za isto djelo.

Pojam ,,kazneni postupak® u tekstu ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju mora se
tumaciti u svjetlu op¢ih nacela koja se odnose na ,,optuzbu za kazneno djelo 1 ,kaznu“ u
Clancima 6. i 7. Konvencije (Serazin protiv Hrvatske, st. 64.). Pri utvrdivanju je li ili nije bilo
“optuzbe za kazneno djelo” 1,,kazne*, Europski sud uzima u obzir tri kriterija utvrdena u svojoj
sudskoj praksi (tzv. Engel kriteriji). Prvi kriterij je pravna kvalifikacija djela u nacionalnom
pravu, drugi je sama priroda protupravnog ponasanja, a treci je vrsta i tezina zaprije¢ene kazne.
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Kada je rije¢ o zabrani upravljanja motornim vozilom, Europski sud je u svojoj sudskoj
praksi u predmetima u kojima je vozacka dozvola oduzeta iz sigurnosnih i preventivnih razloga
prije pocetka bilo kakvog postupka, zauzeo stav da se takva mjera ne odnosi na optuzbu za
kazneno djelo (Escoubet protiv Belgije [VV], Mulot protiv Francuske, Hangl protiv Austrije),
dok je u drugim predmetima u kojima je zabrana upravljanja motornim vozilom izre¢ena nakon
kaznene osude, zakljudio da je mjera bila ,,kaznene prirode (Nilsson protiv Svedske, Boman
protiv Finske, Rivard protiv Svicarske).

Prema hrvatskoj pravnoj kvalifikaciji, zabrana upravljanja motornim vozilom iz ¢l. 286.
st. 6 Zakona o sigurnosti prometa na cestama je preventivna mjera koja se razlikuje od bilo koje
kazne koja se moze izre¢i u kaznenom ili prekr§ajnom postupku. U tom smislu, Europski sud
je naglasio da ovaj predmet treba razlikovati od gore navedenih predmeta Nilsson, Boman, i
Rivard, u kojima je zabrana upravljanja vozilom bila izre¢ena kao dio sankcije za odredeni
prometni prekrsaj.

Nadalje, Europski sud je istaknuo da u hrvatskom pravnhom sustavu postoje dvije vrste
zabrane upravljanja motornim vozilom. Prva vrsta zabrane uredena je PrekrSajnim zakonom i
moze se izre¢i kao dio kazne, te obi¢no odrazava tezinu pocinjenog prekrsaja. Ona se treba
smatrati ,,kaznenom” po s$v0joj prirodi jer oc¢igledno tezi cilju odmazde i odvracanja. Druga
vrsta zabrane upravljanja motornim vozilom propisana je ¢l. 286. stavkom 6. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, te se primjenjuje automatski nakon §to je pojedinac prikupio
odredeni broj negativnih prekrSajnih bodova tijekom odredenog vremenskog razdoblja
propisanog zakonom. Pri tom se ne provodi novo ispitivanje prijasnjih prometnih prekrsaja niti
razina Krivnje pojedinca i tezina prekrsaja, nego takva mjera nastupa automatski kao pravna
posljedica nekoliko osuda i njezin je cilj prvenstveno preventivan, osigurati sigurnost cestovnog
prometa.

Europski sud se slozio s obrazlozenjem Visokog prekrsajnog suda da izrecena zabrana
upravljanja motornim vozilom podnositelju zahtjeva nije predstavljala kaznu za njegovo
prijasnje ponasanje, ve¢ je predstavljala pravnu posljedicu negativnih prekr$ajnih bodova
prikupljenih u evidenciji zbog njegovih prethodnih osuda.

Slijedom navedenog, ta mjera ne predstavlja ,.kaznenu” mjeru u smislu ¢l. 4. Protokola
br. 7 uz Konvenciju. Stoga je Europski sud utvrdio da navedeni ¢lanak Protokola br. 7 nije
primjenjiv u predmetu podnositelja zahtjeva te je odbacio njegov prigovor kao nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije.

Ova odluka u skladu je s trenutno vaze¢om sudskom praksom Europskog suda u pogledu
sigurnosti cestovnog prometa. U tom smislu, Europski sud naglasava vaznost uspostavljanja
ucinkovitog zakonodavnog i upravnog okvira radi zastite zivota sudionika cestovnog prometa
(Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV]). Tako je u recentnoj presudi Smiljanic protiv
Hrvatske, kritizirao hrvatske vlasti zbog neucinkovitog funkcioniranja propisa 0 sigurnosti
cestovnog prometa u praksi. U tom predmetu, utvrdio je povredu ¢l. 2. jer domaca tijela nisu
primijenila odgovarajuce odvracajuce i preventivne mjere protiv osobe koja je opetovano krsila
prometne propise i kasnije uzrokovala prometnu nesre¢u sa smrtnom posljedicom.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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